INTENDENCIA REGIONAL

MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

Asesorfa Juridica

PUNTA ARENAs, 2 6 NOV. 208 =

9

MAT.: Resuelve recurso de reposicién
interpuesto por la Concesionaria
de Zona Franca en contra de la
Res. Ex. 914 del 07 de noviembre
de 2014,

RESOLUCION EX. N°

Con esta fecha se ha resuelto lo que sigue:

VISTOS:

1.

2.

10.

Los Articulos 6,7, 19 y 110 y siguientes de la Constitucién Politica de la
RepL'lbiIica;

El Decreto Ley N°1055 de 1975 y sus modificaciones posteriores que
autorizé el establecimiento de la Zona Franca de Punta Arenas;

El D.FiL. N°2 del Ministerio de Hacienda que aprueba el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 341, de
1977, jclel Ministerio de Hacienda, sobre Zonas Francas;

El Decreto Supremo del Ministerio de Hacienda N°275 de 1976 y sus
modificaciones posteriores;

El DFL N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 18.575, . Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado;

El D.F.L. N° 1- 19.175 de 2005 (I), que fij6 el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado de la Ley N° 19.175, Orgénica Constitucional
sobre Gobierno y Administracién Regional;

La Ley N° 19.880 que estable las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado;

La Resolucion N° 1600, del 06 de Noviembre de 2008, de la Contraloria
General de la Republica;

El Decreto N° 679, de 111.03.2014, del Ministerio del Interior y Seguridad
Plblica, que nombra Intendente Regional a don Jorge Flies Afon;

La Resolucién N°27, de 2006 de la Intendencia Regional de Magallanes y
Antartica Chilena, que aprueba las Bases de Licitacién para la
Administracion y Explotacion de la Zona Franca de Punta Arenas de Junio
de 2006;




11.

12,

13.

14.

15.

La Resolucién T.R. N°10 de fecha 15 de marzo de 2007 de la Intendencia
regional de Magallanes y Antértica Chilena, que aprobé las respuestas a

- preguntas realizadas dentro del proceso de Licitacion para |la

Administracién y Explotacién de la Zona Franca de Punta Arenas;

La Resolucion T.R. N°30 del 13 de Julio de 2007 de la Intendencia
Regional de Magallanes y la Antartica Chilena y la toma de razén N°
01281 del 17 de Julio de 2007 de la Contraloria Regional de Magallanes
que aprueba el contrato de Concesidn relativo a la Zona Franca de Punta
Arenas, suscrito entre el Fisco de Chile vy la Sociedad de Rentas
Inmobiliarias Limitada, con fecha 13 de Julio de 2013 en la Notaria de
Punta Arenas de don Edmundo Correa Paredes;

La Resolucién T.R. N°16 de 12 de Agosto de 2008 de la Intendencia
Regional de Magallanes y la Antartica Chilena que “Aprueba modificacién
de contrato de concesién de la.Zona Franca de Punta Arenas”;

La Resolucién T.R. N°10 de 12 de Marzo de 2013 de la Intendencia
Regional de Magallanes y la Antartica Chilena que “Aprueba modificacién
de contrato de concesién de la Zona Franca de Punta Arenas”;

El Ordinario 126 del 04 de Noviembre de 2014 del Secretario Regional
Ministerial de Hacienda en su calidad de Secretario Técnico de la Comisidn
de Seguimiento y Control.

CONSIDERANDO:

1.

Que, con fecha 14 de noviembre de 2014 la Concesionaria de la Zona
Franca de Punta Arenas, presentd Recurso de Reposicion Administrativa
en contra de la Resolucién Exenta N° 914, de fecha 07 de noviembre de
2014, solicitando:

- a. En lo principal: Dejar sin efecto la Resolucién Exenta N° 914 de fecha

07 de noviembre de 2014;

b. En el primer otrosi: la inmediata suspensién de los efectos de Ia
Resolucidn;

¢. En el segundo otrosi: acompafia documentos;

d. En el tercer otrosi: acredita personeria.

Que, la recurrente solicité suspensién de los efectos de la Resolucién N°
914 de 2014, mientras no se resuelva sobre el fondo del asunto.

Que, los articulos 1535 al 1566 del Cddigo Civil del cual hace cita la
recurrente en el escrito indicado, se refieren a las obligaciones con
cldusulas penales, a el efecto de las obligaciones y a la interpretacion de
los contratos, normas que efectivamente son aplicables al Contrato de
Concesién, por cuanto el mismo establece en la Clausula Segunda letra e)
que “£/ Contrato de Concesion y las relaciones entre el Estado y la
Concesionaria se regiran por la normas de derecho publicd’.



4. Que, la solicitud citada no cumple con los requisitos contemplados en el
articulo 57 de la ley N° 19.880 para acoger la suspension del acto
impugnado, en razén a que la aplicacién de.la multa responde a lo
prescrito en las bases de licitacion, punto 1.8.3 “CLAUSULAS PENALES”. A
lo anterior, debemos agregar que tanto las bases como el contrato, no
contemplan un procedimiento de cobro de las multas, por tanto, el cobro
de éstas debe someterse a las reglas generales prescritas en el
ordenamiento juridico nacional, es decir, el incumplimiento en que incurre
el concesionario y el monto de la multa decretado por el Intendente, debe

- ser finalmente resuelto en los tribunales ordinarios de justicia. Asi, la
declaracién de incumplimiento detallada en la Resolucién Exenta N° 914
de 2014, resulta ser la constatacion de un hecho — el incumplimiento — a
juicio del Intendente, haciendo uso de las facultades de fiscalizacién que
le confiere el marco regulatorio pertinente.

5. Que, un acto juridico, a través del cual se resuelve una situacion
contractual particular —el incumplimiento-, como lo es, la Resolucion
Exenta 914 de 2014, dificilmente podra causar un dafio irreparable en
caso de suspender sus efectos, Ahora, la recurrente pretende que se
considere su eventual dafio patrimonial al pagar la multa, esto Gltimo, no
puede ser considerado, toda vez que el articulo 57 inciso segundo primera
parte, debe ser interpretado en el sentido de causar dafios irreparable de
caracter ilegitimo o arbitrario, es decir, sin fundamento normativo que lo
justifique, cuestién que no se da en este caso, en razdn de que la multa
es procedente, fruto del incumplimiento de la recurrente y no de la
arbitrariedad o ilegalidad de la decisién del Intendente.

6. Que, no obstante la “Cronologia de los hechos acaecidos desde Ila
- completa tramitacion de la modificacion del Contrato de Concesion”
. expuesto en el apartado II de la reclamacién, hay que recordar que el

Contrato de Concesion fue suscrito con fecha 13 de Julio de 2007 y en él
la Sociedad de Rentas Inmobiliarias Limitada se obligd a ejecutar un Plan
de Inversiones por UF 304.473 para un total de 10 items, el que incluia
las obras correspondiente a:

a) item 2 “Urbanizacidon Total del Recinto” por UF 75.275.-
b) Item 3 “Urbanizacidn calle Perimetral” por UF 63.684.-

Ambas obras debian estar culminadas el 31 de marzo de 2011.

7. Que, la primera modificacion del contrato de fecha 10 de septiembre de
2008, elevd el monto de inversion a la suma de UF: 307.697,
disminuyendo las obras de los items 2 y 3, agregando los items 11 al 15.
El item 11 corresponde a “Terminal Rodoviario” por UF 39.214, el que
debid estar construido el 28 de agosto de 2009.



10.

11.

12.

. Que, la segunda modificacion del contrato de fecha 12 de marzo de 2013,
elevd el monto de inversién a la suma de UF 332.606, eliminado el item
11 “Terminal Rodoviario” y agregando la obra Item 16 “Nueva
Infraestructura” por UF 64.123.Es decir, las obras del ftem 16 “Nueva
Infraestructura”, reemplazaron a la obra Item 11 “Terminal Rodoviario”, el
que a su vez reemplazé a las obras ftem 2 “Urbanizacién Total del
Recinto” e ftem 3 “Urbanizacién calle Perimetral” que debieron estar
ejecutadas el 31 de marzo de 2011.

Que, las modificaciones al contrato descritas surgen a raiz de peticiones
efectuadas por la propia Concesionaria, quien ofertd un plazo de
ejecucién para la obra ftem 16 “Nueva Infraestructura” correspondiente a
510 dias, desde la total tramitacion de la Toma de Razén de Contraloria
General de la Republica, de forma que el 17 de agosto de 2014 es la fecha
exigible para estas obras.

Que, la solicitud de modifi icacion efectuada por la Concesionaria, para

" reemplazar el ftem 11 “Terminal Rodoviario” por el ftem 16 “Nueva

Infraestructura”, ocurre en circunstancia de verse imposibilitado de
cumplir con la ejecucién de la Obra “Terminal Rodoviario”, situacién por la
cual se cursaron dos multas mediante las Res. Ex. 417 de 2012 por la
suma de UF 1.400 y la Res. Ex. 161 de 2014 por la suma de UF 1.900, lo
que evidencia un atraso total de 33 meses.

Que, la Concesionaria, al suscribir la segunda modificacién de contrato de
fecha 12 de marzo de 2013, en la buena fe que exige la ejecucion de los
contratos que alega reiteradamente en su reclamacién, supone conocer y
manejar los riesgos relacionados con los plazos de ejecucion. Por tanto, el
plazo al cual la propia recurrente se comprometié, debe considerar la
tramitacién de todos los permisos, dado que el propio contrato en su
clausula Trigésimo Tercera establece que “La Sociedad deberd asumir,
para sus operaciones como concesionaria, toda la responsabilidad en
la obtencion de permisos, patentes y otras obligaciones legales,
durante todo el periodo de vigencia del contrato, y tendrd la
obligacion de considerar los factores de seguridad y los de exigencias
medioambientales’.

Que, tal como declara en su escrito, en las paginas 11 y 12, inciso
primero, Contralorfa General de la Republica mediante el dictamen
N°18.945, de 1985, ha establecido que “nadie es responsable del caso
fortuito, de la fuerza mayor, o del hecho de un tercero, a menos que
asuma_expresamente _este riesga’, con lo que la redaccion de la
cladusula Trigésimo Tercera del Contrato de Concesién, desvirtia su
reclamacion, por cuanto la recurrente aceptd expresamente tramitar todos
los permisos que correspondan, y eso incluye aquellos necesarios para
levantar la Obra ftem 16 “Nueva Infraestructura”, sobre cuyo
incumplimiento versa la Res. Ex. 914 reclamada.



13.

14.

15.

Que, no resulta correcta la afirmacién de la recurrente declarada en el
Punto IV “Incumplimiento de la Cldusula Trigésimo Segunda del Contrato
de Concesidn”, en la que indica que al enterarse la Concesionaria de la
eventualidad del curso de una multa dirigié carta de fecha 04 de
noviembre de 2014 a Intendencia Regional solicitando negociar mediante
el mecanismo de la Clausula Trigésimo Segunda, sin obtener respuesta de
la misma, por cuanto, esta carta fue contestada mediante el Ord N° 788
del 11 de noviembre de 2014, negando la Intendencia la posibilidad de
negociar directamente algo que estd claramente definido en el contrato
como es la fecha de inicio del cémputo del plazo para materializar la
inversién de la Obra ftem 16 “*Nueva Infraestructura”.

Que, el plazo de ejecucién de la obra ftem 16 “Nueva Infraestructura”
estd establecido en el articulo 'segundo, niimero dos, apartado ii “Plazo de
Ejecucién”, de la escritura piblica de fecha 12 de marzo de 2013, suscrito
en Notaria de Punta Arenas de don Edmundo Correa Paredes, Repertorio
512-13, el que indica que “su plazo de ejecucion serd de quinientos diez
dias corridos, contados desde la total tramitacion de la resolucion
de la Intendencia Reg/ona/ de Magallanes y Antartica Chilena que apruebe
la presente Modificacion del Contrato de Concesiorn'.

Que, segun lo expuesto precedentemente, el plazo de ejecucion vencio el
dia 17 de agosto de 2014, siendo a partir de ese momento exigible para la
Concesionaria la obligacién de haber levantado la infraestructura
correspondiente al Item 16 del Plan de Inversiones “Nueva
Infraestructura” por un total de UF 64.123, emplazandolas en la Manzana
Uno del recinto franco.

RESUELVO:

1.

MODIFICASE la Resolucién Exenta N° 914 de fecha 07 de noviembre de
2014, de esta Intendencia Regional, en el sentido que el monto de la
multa aplicada a la Concesionaria de la Zona Franca de Punta Arenas,
Sociedad de Rentas Inmobiliarias Limitada asciende a 300 UF (trescientas
unidades de fomento), por el atraso en la ejecucion de la Obra “Nueva
Infraestructura” correspondiente al ftem 16 del Plan de Inversiones, por el
tiempo que media entre el 17 de agosto y el 17 de noviembre del afio en
curso.

ORDENESE el pago de multa sefialada en el plazo de 10 dias, en su
equivalente en pesos chilenos a la fecha de pago efectiva en esta
Intendencia Regional.



3. REMITASE los antecedentes al Consejo de Defensa del Estado para que
prepare e inicie las acciones legales pertinentes para el cobro de la muita.

ANOTESE Y COMINIQUESE, (Fdo.) Jorge Flies Afién, Intendente Regional
Magallanes y Antartica Chilena. ,

Lo que transcribo a ——u- Su conocimiento.
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RREPEPTQ/ADM. Y FINANZAS (S)
INTENDENCIA REGIONAL
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> Sociedad de Rentas Inmobiliarias Limitada.
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